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PARECER JURIDICO N.° 04/2022

SOLICITANTE: DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITAGOES

MATERIA: DIREITO ADMINISTRATIVO — LICITAGAO

EMENTA: LICITAGAO. PROCESSO N.° 94/2022. PREGAO PRESENCIAL N.°
02/2022. CONTRATACAO DE SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE,
TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL DE RESIDUOS ORIUNDOS DA SAUDE.
IMPUGNAGAO. AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA DE SUBCONTRATAGAO
PARCIAL DO OBJETO. ART. 72 DA LEI N.° 8.666/93. DESNECESSIDADE. TCU.
ACORDAO N.° 5532/2010.

| - RELATORIO

Trata-se de parecer juridico em relacao a consulta realizada pelo setor de
compras e licitagbes, em razdo da apresentagéo de Impugnacédo ao Edital de n.°
94/2022 pela empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA, interessada em participar do
certame, o qual prevé a contratagdo da prestacao de servigos de coleta, transporte,
tratamento e destinagéo final de residuos hospitalares para a Secretaria de Saude e
Assisténcia Social do Municipio.

Ato continuo, em breve sintese, a empresa impugnou o edital alegando e
requerendo “uma vez comprovada a perfeita admissibilidade da subcontratagéo
parcial, especificamente de servigos secundarios do objeto licitado — como é o caso
do servigo de tratamento por incineragdo e da destinagdo final-, cuja execugdo por
terceiro ndo implica em qualquer risco a conlratante, € indispensavel a expressa
disposigdo, no edital, da autorizagdo para a subconiratagdo parcial ora exposta,
devendo ser incluida expressa autorizagéo”.

Por ultimo requereu “necessaria retificagdo da legislagdo aplicavel ao
certame”.

Diante de tais alegagdes, requereu a procedéncia dos pedidos com a
alteracao dos termos do Edital n.° 02/2022, com solenidade marcada para o dia
28.01.2022, as 09h, possibilitando, dessa forma, a participacdo da impugnante em
igualdade de condi¢gbes com outras participantes.

Il - DA FUNDAMENTAGAO
A) DA PRELIMINAR

De inicio, cumpre esclarecer que o Parecer Juridico possui carater meramen-
te opinativo/sugestivo, nado vinculando, regra geral, a decisdo de atos e processos
administrativos realizados pelo Gestor Publico.
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Sobre o assunto, escreve o professor Rony Charles Lopes de Torres':

O parecerista deve primar pela pesquisa, buscan-
do, nos limites da legalidade estabelecida, criati-
vamente assessorar o gestor, analisando a com-
patibilidade da opcao administrativa ao ordena-
mento e coibindo atos administrativos ilicitos ou
prejudiciais ao interesse publico [...] esse racioci-
nio mostra que o trabalho n&o pode ser equipara-
do ao de um mero técnico, limitando a utilizagéo
das pecas e ferramentas indicadas. A Ciéncia do
Direito permite a criagdo de novos parametros
e a construcao de paradigmas capazes de de-
monstrar uma nova concepgao do ordenamen-
to sobre a relagao juridica existente [...] (Grifou-
se)

Isso porque um elemento importante que caracteriza a atividade do jurista é o
fato de que ele atua em uma ciéncia inexata, a qual possibilita compreensdes con-
traditdrias sobre o mesmo fato juridico ou sobre o alcance e sentido da norma corre-
lata, sem que a aceitacdo de uma das compreensdes resulte na invalidade das de-
mais.

Assim, ressalta-se que o trabalho juridico envolve a convicgao do parecerista
sobre aquilo que entende como licito, sua compreensao ou interpretagéo do orde-
namento juridico.

B) DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

De fato, nos termos do artigo 41 e seus paragrafos, a Lei n.° 8.666/93 legitima
qualquer cidadao a impugnar edital de licitagdo por eventuais irregularidades e
demais vicios que contaminam o instrumento convocatério:

Art. 41. A Administrag&o n&o pode descumprir as
normas € condigbes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

§ 1° - Qualquer cidaddao é parte legitima para
impugnar edital de licitagdo por irregularidade
na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o
pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administracdo julgar e

' TORRES, Charles Lopes Rony. Leis de Licitag@es Publicas Comentadas. 9* Ed. Editora Juspodvim

- Salvador; Bahia, 2018 pag. 493.
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responder a impugnag¢do em até 3 (trés) dias
uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o
do art. 113.

§ 2° - Decaira do direito de impugnar os termos
do edital de licitagdao perante a administragao o
licitante que nao o fizer até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada
de pregos ou concurso, ou a realizagao de leilao,
as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicacao nao tera
efeito de recurso.

§ 3° - A impugnacao feita tempestivamente pelo
licitante nao o impedira de participar do processo
licitatorio ate o transito em julgado da decisdo a ela
pertinente.

§ 40 A inabilitagdo do licitante importa precluséo do
seu direito de participar das fases subseqlentes.

Nesse sentido, sobre o tema leciona o professor professor Rony Charles
Lopes de Torres?:

Trata-se de impugnacado diferenciada da que ¢é
permitida ao cidadao. Afente-se que nesta,
permitida ao licitante para apontar as falhas e
irregularidades que viciaram o edital, o prazo de
apresentag&o € mantido até o segundo dia util que
antecede a abertura dos envelopes de habilitagao
ou a realizacao do leilao; ademais, nessa hipotese
de impugnacédo pelo licitante, tal comunicagao nao
tera efeito de recurso e nem foi estipulado prazo
para que a Administracdo responda ao licitante,
embora deva, obviamente, dar-lhe resposta.

Ressalta-se que a impuganacdo apresentada tempestivamente pelo licitante
NAO o impedira de participar do processo licitatorio até o transito em julgado da
deciséo a ela pertinente, nos termos do artigo 41, § 3°, da Lei n.° 8.666/93.

Logo, considerando-se que se trata de licitagdo na modalidade pregéo
presencial, regido pela lei n.° 10.520/02 e, tendo em vista que foi determinada a data
de 28.01.2022, as 09 horas, para a sessao publica de recebimento das propostas,
conforme o edital de n.° 02/2022, bem como pelo fato de que a impugnacgao foi

2 TORRES, Charles Lopes Rony. Leis de Licitagdes Publicas Comentadas. 9° Ed. Editora Juspodvim
— Salvador; Bahia, 2018 pag. 367.
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protocolada no dia 21.01.2022, tem-se por legitima e tempestiva‘ as razbes
apresentadas pelo impugnante.

C) DO MERITO )
C.1 - DA SUBCONTRATAGAO PARCIAL

De plano, sustenta a impugnante que o edital n.° 02/2022 silenciou quanto a
possibilidade de subcontratagdo parcial do objeto pretendido pela Administracao,
razao pela qual “é indispensavel a expressa disposi¢cdo, no edital, da autorizaggdo
para a subcontratagdo parcial, tendo em vista que se lrata da prestagédo de servigo
complexo”.

Pois bem, a subcontratacao parcial do objeto é permitida pela Lei Geral de Li-
citagdes - 8.666/93, em seu artigo 72:

Art. 72. O contratado, na execugao do contrato, sem
prejuizo das responsabilidades contratuais e legais,
podera subcontratar partes da obra, servigo ou for-
necimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administracao.

Trata-se de instituto por meio do qual o contratado transfere parte de uma
obra ou servico para ser executada por um terceiro, que € estranho ao contrato. Na
realidade, esse terceiro executa essa parcela do contrato em nome do contratado, o
gual continua com todas as responsabilidades, tanto contratuais quanto legais. Nao
ha relagédo entre o contratante e a subcontratada.

Logo, percebe-se que ha permissivo legal para a subcontratagcao parcial de
partes da obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administragdo, vedada a subcontratagéo integral, conforme entendimento do TCU,
no acordao n.° 954/20123

Entdao, cinge-se a controvérsia acerca da necessidade ou nao do edital
constar expressamente esta autorizagao.

A matéria ja foi enfrentada pelo Tribunal de Contas da Uniao - TCU no
Acorddo n.° 5532/20104:

8 Informativo n.° 103 - A subcontratacio integral do objeto pactuado desnatura o certame licitatorio e
justifica a apenagao do agente que a autorizou.

4 Informativo n.® 32 — Subcontratagdo Parcial de Servigos: desnecessidade de expressa previsao no
edital ou no contrato.
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REPRESENTACAO. RECURSOS DO FUNDEF.
TRANSPORTE ESCOLAR. CONTRATACAO DE
EMPRESA QUE NAO ERA DO RAMO
COMPATIVEL COM O OBJETO LICITADO.
SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS
ADJUDICADOS. REALIZACAO DE LICITACAO
SEM ORCAMENTO BASICO. PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONTRATACAO DIRETA DE
LOCACAO DE VEICULOS. NAO ATENDIMENTO A
DILIGENCIA DO TRIBUNAL. PROCEDENCIA
PARCIAL. ACOLHIMENTO DE PARTE DAS
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. MULTA.
COMUNICACAO. 1. A subcontratagio parcial de
servicos contratados nao necessita ter expressa
previsao no edital ou no contrato, bastando
apenas que hdo haja expressa vedacao nesses
instrumentos, entendimento que se deriva do
art. 72 da Lei 8.666/1993 e do fato de que, na
maioria dos casos, a possibilidade de
subcontratacio  deve  atender _ a uma
conveniéncia _da administracdo. 2. Ao
responsavel que, injustificadamente, com dano
efetivo ao normal andamento do processo, deixar de
atender a diligéncia do Tribunal promovida em
cumprimento do seu dever legal de apurar denancia
de irregularidades que lhe foi feita, aplica-se a multa
prevista no art. 268, inciso 1V, do Regimento Interno.
(Grifou-se)

Portanto, ndo ha a necessidade do edital ou contrato prever expressamente a
possibilidade de subcontratagao parcial, ficando a critério da Administragao.

Por outro lado, a vedagéao da utilizagéo do instituto deve estar expressa.

Independentemente da previsdo em contrato, é importante que a
subcontratacao seja previamente autorizada pela Administragdo. A subcontratacao
realizada sem autorizagao configura um dos casos de rescisao contratual previstos
no art. 78, inc. VI, da Lei 8.666/93.

No caso concreto, analisando-se o Edital n.° 02/2022, depreende-se que ele
nao faz qualquer mengao a vedagao da subcontratagdo parcial, razdo pela qual se
conclui que esta autorizada desde que atenda a conveniéncia da Administracao, ou
seja, somente com a sua devida autorizacgao.
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C.2 - DA NECESSIDADE DE ATUALIZAGAO DA LEGISLAGAO
APLICAVEL AO CERTAME

Nesse ponto, com razdo a impugnante, tendo em vista que no edital n.°
02/2022 consta legislagao revogada por outra posterior.

Assim sendo, sugere-se a alteragdo do RDC n.° 306/2004 pelo RDC n.°
222/2018, ambas oriundas da ANVISA.

Assim sendo, entende-se que o Edital n.° 02/2022 merece reparo pontual,
a fim de atualizar a legislagao aplicavel ao certame.

Il - CONSIDERAGOES FINAIS

Ante o exposto, apds a analise de todos os argumentos constantes da
impugnacado protocolada pela empresa ABORGAMA DO BRASIL LTDA, a
Procuradoria-Geral do Municipio opina pela procedéncia parcial dos pedidos, nos
termos da fundamentagao supra.

Submete-se este Parecer as instancias hierarquicas superiores, para, s.m.j,
deliberacgao.

E o parecer.

Victor Graeff/RS, 26 de janeiro de 2022.

\A%M

Diég\) Paith Feistauer

Procurador Juridico
OAB/RS 102.321
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Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacoes e Contratos n°® 32

Sessdes: 31 de agosto e 1° de setembro de 2010

Este Informativo, elaborado a partir das deliberagoes tomadas pelo Tribunal nas sessdes de julgamento das
Camaras e do Plenario, contém resumos de algumas decisdes proferidas na(s) data(s) acima indicada(s),
relativas a licitagdes e contratos, € tem por finalidade facilitar o acompanhamento, pelo leitor, da jurisprudéncia
do TCU quanto aos aspectos relevantes que envolvem o tema. Por esse motivo, a selecdo das decisdes que
constam do Informativo é feita pela Secretaria das Sessdes, levando em consideragdo ao menos um dos
seguintes fatores: ineditismo da deliberagdo, discussdo no colegiado ou reiteragdo de entendimento importante.
Os resumos apresentados no Informativo nio sdo repositorios oficiais de jurisprudéncia.

—
SUMARIO

Plenario

Garantia de contrato: impossibilidade de liberag¢do antes do recebimento definitivo da obra.

Utilizagdo do pregdo na forma presencial: as disposi¢des do Decreto n.” 5.450/2005 vinculam apenas o Poder
Executivo Federal.

Necessidade de motivagédo adequada nas respostas as indagagdes das empresas licitantes.

Revogacdo X anulagdo de licitagio: razdes para cada uma e necessidade de contraditorio e ampla defesa em
ambas.

Auditoria em licitacOes e contratos:

1 - Necessidade de concessdo administrativa de uso de bem publico para instalagdo de restaurantes e
lanchonetes;

2 - Necessidade de manutengdo das condi¢des pré-estabelecidas na licitagdo anteriormente fracassada
para que se legitime a contratagdo direta com fundamento no art. 24, inc. V, da Lei 8.6661993;

3 - Imprescindibilidade de composigio adequada da planilha de custos.
Primeira Cimara

Subcontratagdo parcial de servigos: desnecessidade de expressa previsdo no edital ou no contrato.
L A L S st |
PLENARIO

Garantia de contrato: impossibilidade de liberaciio antes do recebimento definitivo da obra

Recurso de revisdo interposto pelo Ministério Pablico junto ao TCU - MPTCU contra o Acorddo 590/2005-
TCU- 1* Camara, proferido quando da apreciagio da Tomada de Contas Simplificada do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Sergipe - TRE/SE, exercicio 2001, teve por intuito discutir possiveis irregularidades na
gestdo do Contrato n® 8/1997, firmado entre o TRE/SE e a Construtora Augusto Velloso S/A. O acordo teve
por objeto a construcdo do edificio sede do TRE/SE. Dentre as irregularidades discutidas, uma seria a liberagdo
da garantia contratual, sem recebimento definitivo da obra. Ouvido em audiéncia, o ex-Diretor-Geral do
TRE/SE argumentou que o valor da garantia ndo cobriria os prejuizos causados e que a liberagiio dos valores
ndo eximiria a empresa contratada de nenhuma responsabilidade. Aduziu, ainda, existir agdo judicial do
TRE/SE contra a empresa responsavel pelas irregularidades acdo que, na visdo do gestor, certamente seria
exitosa. A unidade técnica entendeu invidveis de aceitagdo as justificativas apresentadas. Registrou haver
deﬁc1enc1ds graves na execucio do contrato, o que determinaria a ndo liberagdo das garantias contratuais, bem
como a aplicagio de penalidades & empresa. Assim sendo, propds a irregularidade das contas do responsavel,
sem prejuizo da aplicagdo de multa. O relator concordou com a proposta da unidade técnica, destacando, em
seu voto, que o ex-Diretor-Geral fora “absolutamente imprudente”, haja vista sua decisdo, “em agosto de
2001, de liberar a garantia contratual’, mesmo diante dos problemas quanto & execugdo do contrato, pois
“salvaguardar o interesse publico com a execucdo da garantia teria sido eficaz, muito embora pudesse nio
ter sido suficiente”. Ao final, votou pela irregularidade das contas do_ex-Diretor-Geral, bem como pela
aplicagdo de multa ao responsével. O Plendrio acolheu o voto do relator. Acdrddo n.° 2244/2010-Plendrio,
TC-006.395/2002-4, rel. Min. Valmir Campelo, 1°.09.2010.

Utilizag¢ao do pregao na forma presencial: as disposi¢des do Decreto n.” 5.450/2005 vinculam
apenas o Poder Executivo Federal
Representacio formulada ao TCU apontou como possivel irregularidade cometida pelo pregoeiro do Conselho
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Nacional de Justiga (CNJ) a utilizagdo do pregdo na forma presencial, em detrimento da forma eletronica,
situagdo que consistiria em afronta ao art. 4°, caput ¢ § 1°, do Decreto n.° 5.450/2005. Em seu voto, o relator
manifestou concordincia com o cntendimento do Ministério Pablico junto ao TCU, ng sentido de que o
Decreto n.” 5.450/2005 vincula apenas o Poder Executivo Federal, ndo havendo amparo legal para sua
imposi¢do a 6rgdo do Poder Judicirio. Acolhendo o voto do relator, o Plenario decidiu expedir recomendagao
ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagoes do CNJ para que, em futuras licitagdes destinadas a
contratagdo de bens e servigos de tecnologia da informagio comuns, utilize a modalidade pregdo na forma
eletronica, salvo se houver comprovada ¢ justificada inviabilidade, motivando expressamente a opcdo pelo
pregdo presencial, sob pena de se configurar possivel ato de gestio antiecondmico. Acérdiae n.” 2245/2010-
Plendrio, TC- 001.634/2010-0-4, rel. Min. Valmir Campelo, 1°.09.2010.

Necessidade de motivacio adequada nas respostas is indagagdes das empresas licitantes

Representagdo formulada ao TCU trouxe noticias acerca de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo
58/2009, realizado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), e cujo objeto constituiu-se na "aquisicdo de
solugoes de armazenamento de dados de alta disponibilidade e de backup, incluindo garantia, treinamento e
suporte técnico para as solugdes, conforme especificagbes e condigoes estabelecidas". Uma dessas
irregularidades seria o oferecimento de respostas insuficientes e inadequadas, pelo CNJ, as consultas e
solicitagdes de esclarecimentos realizadas durante o processo licitatério. Em seu voto, o relator destacou que
“toda decisdo tomada pelo gestor ha de ser devidamente motivada e justificada”. Ao concordar com a unidade
técnica quanto a evasividade das respostas do CNJ, o relator registrou, ainda, que,“no caso de existir alguma
duvida, esta deve ser sanada da melhor forma possivel, pois é um indicativo de que as informagdes podem
ndo estar tdo claras e pormenorizadas quanto se imaginava ao elaborar as regras do certame. Desse modo,
votou, neste ponto, pela procedéncia da representagdo, no que foi acompanhado pelo Plenario. Assim, o
Tribunal, na espécie, ementou o entendimento de que, “em cumprimento ao Principio da Publicidade contido
no caput do art. 3°, bem como no inciso VIII do art. 40, ambos da Lei n° 8.666/1 993, o orgdo ndo deve
responder de modo inadequado e insuficiente as consultas e solicitacées de esclarecimentos realizadas pelas
empresas durante o processo licitatério, evitando respostas genéricas”. Acordio n.° 2245/2010-Plendrio, TC-
001.634/2010-0, rel. Min. Valmir Campelo, 1°.09.2010.

Revogaciio X anulagio de licitagiio: razdes para cada uma e necessidade de contraditério e ampla defesa
em ambas

Em sede de processo de Representagio, foi informada ao TCU a ocorréncia de possiveis irregularidades na
Concorréncia n® 1/2005 , realizada pela Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo (Codesp), objetivando a
contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de guarni¢io de portarias. Uma delas seria a revogagao
imotivada do processo licitatorio em questio. Ao examinar a matéria, a unidade técnica destacou que em
parecer que consta dos autos mencionam-se alguns dos possiveis motivos para a revogagio da licitagdo em
epigrafe: “valor or¢ado para os servigos; a falta de composigio de custos unitarios na planilha or¢amentaria;
0 aumento no custo da mao-de-obra e a inexisténcia de mengdo dos locais e quantidades de porteiros que os
guarnecerdo”. Ainda para a unidade técnica, os fatos elencados para o desfazimento da licitagio levariam,
entao, a anulagdo desta, ¢ nido 4 sua revogagio. Além do mais, na visdo da unidade técnica, também ndo fora
cumprido o comando constante do art. 49, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, uma vez que ndo se ofereceu aos
eventuais interessados o direito ao contraditorio ¢ 4 ampla defesa, quando da extingdo do certame. No voto, o
relator, ao manifestar sua concordéncia com a analise da unidade técnica, considerou que a revogacgio ocorrera
de forma totalmente irregular, uma vez que “a motivagdo apresentada pelo responsdvel ndo respaldaria a
revogacdo do certame, mas a sua anulacdo, tendo em vista a ocorréncia das ilegalidades detectadas. Além
disso, ndo foi concedido ao licitante o direito ao contraditério-e ¢ ampla defesa”. Ainda em face da situacio,
o relator destacou que “a jurisprudéncia desta Corte de Contas é segura no sentido de que, na hipotese de
desfazimento do processo licitatério, por revogacdo ou anulacdo, assegura-se ao licitante vista dos autos e
direito ao contraditério e a ampla defesa”. Assim, por esta e outras razdes, votou pela aplicagdo de multa aos
responsaveis, o que foi acolhido pelo Plendrio. Acérddo n.° 2211/2010-Plendrio, TC-01 9.201/2005-4, rel.
Min. Augusto Nardes, 1°.09.2010.

Auditoria em licitagdes e contratos: 1 - Necessidade de concessio administrativa de uso de bem publico
para instalaciio de restaurantes e lanchonetes

Em auditoria realizada na Diretoria Regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos do Estado do Rio
Grande do Sul (EBCT/DR/RS), com o intuito de se verificar a legalidade dos processos de licitagdes e contratos
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realizados pela entidade, diversas possiveis irregularidades foram observadas pela equipe. Uma destas seria a
contratacdo de empresa, por intermédio de pregédo, para prestagdo de servigos de fornecimento de lanches e
refei¢des, com o uso de bem publico para tanto, o que estaria em contraposi¢do ao entendimento do TCU de
que a modalidade de outorga aplicdvel a restaurantes ¢ lanchonetes € a concessdo administrativa de uso de bem
publico. Ao ser ouvido em audiéncia, o responsavel alegou que “a referida contratagio foi regularmente
precedida de licitacdo e que o erro ocorreu apenas no tocante da formalizagdo do instrumento juridico utilizado
para a contratacdo”, o que foi aceito pelo relator, o qual, todavia, consignou que o “TCU mantém entendimento
de que a modalidade de outorga aplicavel a concessdo de drea destinada a exploragdo de restaurantes e
lanchonetes é a concessdo administrativa de uso de bem publico”. Desse modo, na linha do proposto pela
equipe de auditoria, votou pela expedicdo de determinacdo corretiva & EBCT/DR/RS, de modo a evitar tal
ocorréncia em situagdes futuras, no que foi acompanhado pelo Plenario. Precedentes citados: Decisdes n°
585/1997 e n® 17/2001 e Acodrdios n® 2289/2005 e n° 1443/20006, todos do Plenario. Acdrdio n.” 2219/2010-
Plenario, TC-005.383/2007-0, rel. Min. Raimundo Carreiro, 1°.09.2010.

Auditoria em licitacdes e contratos: 2 - Necessidade de manutencio das condi¢es pré-estabelecidas na
licitagdo anteriormente fracassada para que se legitime a contrataciio direta com fundamento no art.
24, inc. V, da Lei 8.6661993

Ainda na auditoria realizada na Diretoria Regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos do Estado
do Rio Grande do Sul (EBCT/DR/RS), outra possivel irregularidade detectada fora a realizagdo da Dispensa
de Licitagdo 59/2007, que resultou na contratacdo de posto de abastecimento para veiculos lotados nas
unidades de Canoas/RS. Conforme a unidade instrutiva, em duas licitagdes anteriores, fracassadas, previu-se
a distdncia maxima de 3,5 km de raio a partir da unidade de Canoas — RS para a localizagdo do posto a se
responsabilizar pelo abastecimento. Em seguida, ocorrera a contratagio, por dispensa de licitagéo, de um posto
localizado a 10 km da referida unidade, ndo se observando, portanto, as condigdes pré-estabelecidas nas
licitagOes fracassadas anteriormente, em descumprimento ao estatuido no inciso V do art. 24 da Lei 8.666/93.
Nos argumentos apresentados pelo responsavel, ouvido em audiéncia, constou o de que “rdo havia mais tempo
habil para uma terceira tentativa de instauragdo de procedimento licitatorio, e, caso ndo houvesse a dispensa
de licitagdo, haveria prejuizos para a ECT”. Em sua analise, a unidade técnica destacou que ndo fora
formulado, pelo TCU, questionamento quanto & necessidade de realizar a dispensa de licitagdo, mas sim
“quanto ao critério de escolha do fornecedor, que deveria ter observado as mesmas condi¢ées da licitagéio. E
possivel que, caso admitida no certame a participacdo de estabelecimentos situados dentro do raio em que se
encontra a empresa contratada por dispensa (10 k), as licitagdes néo teriam sido desertas”. A respeito da
situagdo, o relator ressaltou que “o responsdavel nio apresentou justificativa, nido demonstrando porque na
licitagdo se estabeleceu um raio de 3,5 Km e na dispensa um raio bem maior, de 10 Km”. Ao final, o relator
votou pela néo aplicagéo de multa ao responsavel, sem prejuizo da expedi¢do de determinagéo corretiva para
futuras licitacdes a serem promovidas pela EBCT/DR/RS, o que foi aprovado pelo Plendrio. Acdrdio n.”
2219/2010-Plendrio, TC-005.383/2007-0, rel. Min. Raimunde Carreiro, 1°.09.2010.

Auditoria em licitacdes e contratos: 3 - Imprescindibilidade de composicio adequada da planilha de
custos

Na mesma auditoria realizada na Dir ctorla Regional da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos do Estado
do Rio Grande do Sul (EBCT/DR/RS), outra possivel irregularidade observada pela equipe de auditoria
ocorrera no Pregdo Eletrénico n® 56/2006, destinado a locagfo temporaria de furgdes, e no qual foram
admitidas planilhas de custos apresentadas pelas licitantes de modo inconsistente. Ilustrativamente, a unidade
técnica informou que, nas propostas apresentadas, a participagdo do item combustivel, no prego de uma diaria
contemplando 150 km de rodagem, variou de R$ 2,36 a R$. 60,00, e as despesas administrativas a serem
incorridas, também em uma didria, oscilaram de R$ 4,00 a R$ 70,00. O responséavel, ouvido em audiéncia,
argumentou, essencialmente, que “a planilha de formacéo de custos é apresentada apds a assinatura do
contrato, nao influindo no critério de julgamento”, e que “o reajuste contratual é feito com base em indice
pré-estabelecido no contrato, assim, somente no caso de reequilibrio econdmico-financeiro a composzgao de
custos seria relevante”. A unidade técnica, ao refutar os argumentos apresentados, consignou que, “nos
contratos de prestagao de servios de duragio continuada, este Tribunal ndo tem admitido a utilizagdo de
indices de reajuste gerais, devendo-se adotar a sistemdtica de repactuagdo com base nas variagoes dos custos
dos servigos contratados”. Desse modo, para a unidade técnica, “as planilhas de formacdo de custo ndo tém o
carater secundario apregoado pelo responsdvel e devem ser detidamente analisadas com vistas a permitir que
a repactuacdo ocorra sem prejuizo para a administracdo™. O relator, ao concordar com os exames da unidade
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técnica ¢ respaldando-se em decisfio anterior do Tribunal, registrou que “as estatais também é vedada a
estipulagdo de clausula de reajuste nos contratos de prestagdo de servigo de duragdo continuada. Desse modo,
devem as empresas repactuar os valores contratados se houver variagdo nos custos dos servigos. Vale dizer
gue o contrato nio deve definir, a priori, nenhuma forma de reajuste ou de repactuagdo. As alteragdes dos
valores contratados serdo objeto de negociagdo entre as partes. Para tanto, devem ser considerados os
diversos itens que afetam a composicdo dos custos dos servigos prestados.”. Ao final, o relator votou pela néo
aplicagio de multa ao responsavel, sem prejuizo da expedicdo de determinagio corretiva para futuras licitagdes
a serem promovidas pela EBCT/DR/RS, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acorddo
1374/2006-Plenario. Acordao n.® 2219/2010-Plendrio, TC-005.383/2007-0, rel. Min. Raimundo Carreiro,
1°.09.2010.

PRIMEIRA CAMARA

Subcontrataciio parcial de servicos: desnecessidade de expressa previsdo no edital ou no contrato

“A subcontrata¢io parcial de servigos contratados ndo necessita ter expressa previsdo no edital ou no
contrato, bastando apenas que ndo haja expressa vedagdo nesses instrumentos, entendimento que se deriva
do art. 72 da Lei 8.666/1993 e do fato de que, na maioria dos casos, a possibilidade de subcontratagdo deve
atender a uma conveniéncia da administracdo”. Foi essa a conclusiao a que chegou o TCU ao apurar, mediante
inspegdo, potenciais irregularidades relativas a contrato de transporte escolar firmado entre o Municipio de
Cajueiro, em Alagoas, ¢ a empresa Multiservice Consultoria e Servigos Ltda., contrato esse custeado com
recursos de origem federal. Entre as supostas irregularidades levantadas, mereceu destaque a “subcontratagdo
dos servigos adjudicados, sem previsdo editalicia e contratual”. O responsavel, ao ser ouvido em audiéncia a
respeito da subcontratagio, informou que “esta ndo foi vedada, ou mesmo permitida no edital da licitagdo, de
tal sorte que a omissdo do instrumento convocalorio, pela sua subordina¢do integral aos termos da Lei
8.666/93, remete-nos a aplicagdo dos termos dispostos em seu art. 72, que prevé tal possibilidade”. Noutros
termos, como a subcontratacio nio havia sido vedada, o responsavel concluiu que a mesma poderia ser feita,
mesmo sem expressa previsio editalicia. A unidade técnica, ao examinar a matéria, entendeu que as
justificativas apresentadas ndo deveriam ser aceitas, uma vez que “O art. 72 da Lei 8.666/93 prescreve que o
contratado poderd subcontratar partes da obra, servi¢o ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,
pela Administragdo; ou seja, ha a necessidade de se estabelecer previamente as condi¢des para a ado¢do do
regime de subconiratagdo. (...) caberia ao érgdo contratante impedir que terceiros estranhos ao conirato
executassem os servigos licitados, sendo motivo para rescisdo do ajuste a subcontratagdo total ou parcial do
seu objeto, quando ndo admitidas no ato convocatério e no instrumento contratual firmado, de acordo com o
prescrito no art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/93 . Em conclusdo, a unidade técnica afirmou que, “ros contratos
firmados com a Administragdo Publica, é vedada a subcontratagdo quando ndo prevista no Edital e no
respectivo Contrato, sendo, nesse caso, intransferiveis as obrigacdes e responsabilidades contraidas pelo
licitante vencedor, o que ndo foi obedecido na ocorréncia ora analisada”. O relator dissentiu do
encaminhamento dado pela unidade técnica. Para ele, no caso em exame, “a subcontratag¢do parcial de
servicos contratados ndo necessita ter expressa previsdo no edital ou no contrato. Basta apenas que ndo haja
expressa vedagdo nesses instrumentos”. Essa seria a interpretagio a ser feita do art. 72 da Lei 8.666/1993, pois,
na visdo do relator, “na maior parte dos casos, a possibilidade de subcontratacdo deve atender a uma
conveniéncia da administragdo, diante da multiplicidade de circunstdncias que podem surgir na execugdo do
contrato”. Assim, quanto a este ponto, entendeu ndo haver gravidade na conduta adotada pelo responsavel que
justificasse o seu sancionamento. Todavia, em razdo de descumprimento reiterado de diligéncias promovidas
pelo Tribunal, entendeu ter havido dano efetivo ao andamento normal do presente processo de controle. Por
conseguinte, votou pela aplicagdo de multa ao responsavel ém razéo de tal fato, o que foi acolhido pelo
Colegiado. Acdrdio n.° 5532/2010-1° Cimara, TC-004.716/2008-2, rel. Min. Augusto Nardes, 31.08.2010.
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